SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 571/2018-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |||
_, zastupeného advokatom Mgr. PaedDr. Antonom KuSnirom, Jéna
Reka 13, Zilina, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod postupom
Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 280/2016 a jeho uznesenim
z 10. oktobra 2016 a postupom sudnej exekttorky JUDr. Stanislavy Hulmanovej JanuSove;j

so sidlom exekutorského tiradu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. Ex 20/2016, a takto
rozhodol:

Staznost' |l odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud*) bola 4. januara 2017

doru¢ena staznost' | Gz _ (dalej len ,stazovatel*), zastupeného

advokatom Mgr. PaedDr. Antonom KuS$nirom, Jdna Reka 13, Zilina, ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,stava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) postupom
Okresného sidu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Er 280/2016 a jeho uznesenim z 10. oktobra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*)
a postupom sudnej exekuatorky JUDr. Stanislavy Hulmanovej JanuSovej so sidlom
exekutorského tiradu v Ziline (d’alej len ,,stidna exekutorka®) v konani vedenom pod sp. zn.

Ex 20/2016.

Zo staznosti dorucenej Ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel bol v procesnom
postaveni povinného ucastnikom exekuéného konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 3 Er 280/2016 apoverenou sudnou exekutorkou pod sp. zn. Ex 20/2016,
predmetnom ktorého bolo vymozenie naroku opravnenej, obchodnej spolocnosti KATEPA,
s. 1. 0., judikované¢ho rozsudkom okresn¢ho sudu sp. zn. 7 C 332/2014 z 18. maja 2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn. 6 Co 575/2015 z 28. oktdbra 2015.

Dna 17. augusta 2016 poverend sudna exekutorka vykonala drazbu nehnutelnosti
vo vlastnictve st'azovatel'a ako povinného, na ktorej udelila priklep tispeSnému drazitelovi.
Okresny sud udelenie priklepu napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Er 280/2016 z 10. oktdbra
2016 schvalil podla § 148 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z.z. osudnych exekutoroch aexekucnej Ccinnosti (Exekucny poriadok) a ozmene

a doplneni d’alsich zadkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®).

Stazovatel' v staznosti dorucenej ustavnému sudu namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
postupom poverenej sudnej exekutorky v exekucii vedenej pod sp. zn. Ex 20/20106
v suvislosti s drazbou nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatela, ako aj napadnutym
uznesenim okresného sudu (a tieZ postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal), ktorym bol
schvaleny priklep udeleny sudnou exekutorku. Stazovatel svoju staznost’ odovodiuje
najma takto:

.,V odovodneni uznesenia o schvaleni priklepu porusovatel’ prava (okresny sud,

pozn.) uvadza, ze dna 12. a 23. 09. 2016 pozZiadal exekutor o schvadlenie priklepu, z coho



vyplyva, zZe islo zrejme o opakovanu ziadost exekutora, ktora nie je nicim blizSie v uzneseni
odovodnend, co odovodiuje sice tvrdenie, Ze uznesenie je v tejto casti nepreskumatelne, cim
doslo k poruseniu prdava stazovatela na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, avsak
uvedené porusenie stazovatel nepovazuje za primarny doévod tejto staznosti.

Porusovatel prava v odovodneni predmetného uznesenia dalej tvrdi, Ze na zdklade
navrhu opravneného na exekucny prikaz zriadenim exekucného zdlozného prava a jeho
suhlasu s predajom nehnutelnosti, exekutor v sulade s EP dorucil vSetky potrebné listiny
predpisanym subjektom, a to upovedomenie o zacati exekucie, vyzvu na poskytnutie
sucinnosti, upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekucného zdlozZného prdva
a predajom nehnutelnych veci, exekucny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim
exekucného zalozného prava a predajom nehnutelnych veci.

Sud dalej odovodnil, Ze exekutor v sulade s ust. § 138 EP zabezpecil znalecky
posudok, pricom upovedomil predpisané osoby o mieste a case ocenovania nehnutelnosti,
nasledne ho podla ust. § 139 EP predpisanym osobdam vratane povinného dorucil.

Na zdklade znaleckého posudku || KGR . 202016 zo diia 24. 05.
2016, bola stanovenad hodnota nehnutelnosti na sumu 21.000,- Eur, exekutor vydal nasledne
vwhlasku o drazbe nehnutelnosti na den 17. 08. 2016, ktora obsahovala vsetky naleZitosti
podla ust. § 140 EP a bola véas dorucena vsetkym subjektom podla § 141 EP.

V' suvislosti s uvedenym tvrdenim sudu, stazovatel po doruceni predmetného
uznesenia vykonal dna 09. 11. 2016 nahliadnutie do spisu EX 20/2016 a vyhotovil si
fotokopie z uvedeného spisu, na zdklade coho zistil, Ze v spise sa nachadza vykazanie
dorucenia hore uvedenych listin, avsak v rozpore s uvedenym tvrdenim sudu stazovatelovi
neboli dorucené pred vykonanim drazby listiny v sulade s exekucnym poriadkom, a to:

* vyzva na poskytnutie sucinnosti,

* upovedomenie o case a mieste ocenovania,

» exekucny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekucného zdlozného prava
a predajom nehnutelnych vect,

* upovedomenie o vysSke urcenej nehnutelnosti, znalecky posudok ¢. 20/2016 zo dna
24. 05. 2016.

Je dovodné poukazat' na skutocnost vyplyvajucu z listiny na ¢. . EX 20/2016-70,
z ktorej vyplyva, ze exekutor stanovil termin ohliadky na den 18. 05. 2016 o 09:00 hod.,



pricom uvedena listina bola exekutorom vypracovand 11. 05. 2016. Uvedena listina nie len
Ze nebola dorucena povinnému, ale ani pri zachovani lehoty na dorucenie (18 dni) sa
povinny nemohol zucastnit' na uvedenom ocenovani nehnutelnosti znalcom spojené
s pravom vyjadrit sa k znaleckému postupu a oceniovaniu pred vypracovanim posudku.

Dosledkom postupu exekutora bolo, Ze ohliadka znalcom bola vykonand bez
pritomnosti povinného... Je teda dovodné vzmiest pochybnost, ¢i predmetné ocenovanie
nehnutelnosti vykonané vobec bolo, co je zakonnou prekdazkou vypracovania znaleckého
posudku podla osobitného predpisu...

Nepriamym dosledkom nezdkonného dorucovania exekutorom bolo, Ze ZP
¢. 20/2016, vypracovany _ obsahuje podstatné chyby, na ktoré poukazala
v odbornom vyjadreni znaleckd organizacia Expertizy, s. r. o... v ktorom konstatuje
pochybenia v ZP ¢. 20/2016 nezapocitanim vybavenia objektu, ¢im doslo k podhodnoteniu
predmetu ocenovania...

Na zaklade wvedeného mame za to, zZe exekutor v konani EX 20/2016 porusil
povinnosti ustanovené podla:

*§ 137 ods. 2 EP, nedorucenim exekucného prikazu povinnému do viastnych ruk,

* § 140 ods. 1 EP tym, Ze termin drazby urcil skor, ako na tridsiaty den od
posledného dna lehoty urcenej osobitnym predpisom na uverejiiovanie udajov v obchodnom
vestniku, (25. 07. 2015 - vrdtenie nedorucenej zasielky exekutorovi, 17. 08. 2016 den
konania drazby),

» § 141 ods. I pism. a) EP tym, Ze drazobnu vyhlasku povinnému nedorucil a datum
ucinnosti nahradného dorucenia nastal az po dni urcenom na vykonanie drazby (25. 07.
2015 - vratenie zasielky exekutorovi - fikcia dorucenia, 17. 08. 2016 den konania drazby),

Je zaroven dovodné tvrdit, Ze sud po doruceni podkladov, na zdklade ktorych bol
udeleny priklep, bol povinny uvedené podklady preskumat a zaviazat' exekutora na
odstranenie procesnych pochybeni. Z obsahu uznesenia OS Zilina 3 Er/280/2016-24 je vsak
dovodné tvrdit, Ze sud bez riadneho preverenia podkladov vydal arbitrarne uznesenie,
ktorym schvalil priklep udeleny exekutorom dna 17. 08. 2016 na drazbe nehnutelnosti
Specifikovanych podla predmetného uznesenia, c¢im bolo porusené pravo stazovatela

‘

v konani v pravnom postaveni povinného... "



Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela... na poskytnutie sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej Republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd postupom
Okresného sudu v Ziline v konani vedenom pod spis. zn.: ¢. k.: 3 Er/280/2016 v spojeni
s konanim vedenom na Exekutorskom urade JUDr. Stanislavy Hulmanovej, Janusovej, so
sidlom Dolné Rudiny 2956/3, 010 01 Zilina pod ¢. k. Ex 20/2016 bolo porusené.

2. Sud rusi uznesenie Okresného svudu v Ziline zo diia 10. 10. 2016 v konani vedenom
pod. spis. zn. ¢ k.: 3 Er/280/2016-24 a Okresnému sidu v Ziline prikazuje aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

3. Stazovatelovi... prizndva financné zadostucinenie v sume 3.000.- EUR, ktoré je
Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia vo vyske spolu

303,16 €...°

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Vseobecné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania adresovaného ustavnému sudu
ustanovuje § 20 zdkona o Ustavnom sude. Osobitné nalezitosti staznosti podanej podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy, ustanovuje § 50 zédkona o tstavnom sude, pricom podl'a § 50 ods. 2
oznacené¢ho zdkona k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo

dokaz o inom zasahu.

Ustavny sud v posudzovanej veci po preskimani obsahu podania stazovatela
(zastapeného kvalifikovanym pravnym zastupcom) konStatuje, Ze k jeho staznosti nie su
pripojené ziadne kopie relevantnych dokumentov, ktoré by mohli preukazovat
stazovatel'om namietané porusenie jeho v staznosti oznaceného zékladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny. Stazovatel’ vo svojom podani
ako jedini prilohu k staZznosti priloZil splnomocnenie udelené advokatovi na jeho
zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, bez toho, aby pripojil (minimalne) kopiu
napadnutého uznesenia okresného sudu, resp. d’alSie dokazy, ktoré by mohli nasvedCovat
opodstatnenosti jeho st'aZznostnej argumentacie. Uvedeny nedostatok obligatérnej nalezitosti
staznosti (§ 50 ods. 2 zikona o Gstavnom sude) navySe ustavnému sudu stazuje
preskimanie toho, &i staznost’ spiiia vietky zdkonom ustanovené podmienky, naplnenie
ktorych je nevyhnutné k jej prijatiu na d’alSie na d’alSie konanie (napr. preskimanie, ¢i

staznost’ nie je zjavne neopodstatnend, pozn.).

V nadvéznosti na uz uvedené uUstavny sud poukazuje na § 18 ods. 2 zikona
C.586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, podla

ktor¢ho advokat je povinny pri vykone advokécie désledne vyuzivat vSetky pravne



prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sid nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat
povinny vykonat’ tak, aby tieto boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale
aj vytvorit moznost’ na prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené vSetky
zdkonom ustanovené predpoklady (napr. II. US 5/2016, II. US 417/2017, IV. US 4/2018).
Ustavny std v tejto savislosti opdtovne zddraziuje, Ze nie je povinny z iradnej povinnosti
odstraniovat’ také nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti staznosti, ktoré mu
v dosledku svojej zdvaznosti brania v posudeni zdkladnych procesnych predpokladov
prijatelnosti staznosti na d’alSie konanie. Na taky postup totiz slizi prave institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych

néleZitosti podani Gi¢astnikov konania (IV. US 409/04).

Dosial’ uvedené skuto¢nosti zakladaji dovod na odmietnutie staznosti stazovatela
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Napriek uz konStatovanému nedostatku zdkonom ustanovenych nalezitosti Ustavny
sud v sulade s materialnym pristupom k ochrane tistavnosti preskiimal st'aznost’ (v medziach
vyvoditel'nych z jej obsahu, pozn.) aj z hl'adiska toho, ¢i existuju aj iné dévody vyplyvajuce

z § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie konanie.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

V posudzovanej veci z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, Ze jeho vyhrady
(v podstate) smeruji primarne proti postupu poverenej sudnej exekutorky pri drazbe
nehnutelnosti, pricom kli¢ovou je vyhrada, Ze poverena sudna exekitorka mu riadne
nedorucila drazobnt vyhlasku tak, ako to ustanovoval § 141 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného
poriadku v zneni platnom a Gi¢innom v rozhodnom ¢ase. Ustavny sid v tejto suvislosti
poukazuje na skuto¢nost’, Ze stazovatel' v procesnom postaveni povinného mal podla § 147
ods. 1 Exeku¢ného poriadku moznost’ do troch dni odo dia drazby vzniest’ namietky proti
udeleniu priklepu, v ktorych mohol namietat’ nim tvrdené nedostatky v postupe sudnej
exekutorky, o ktorych by bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ prislusny exekuény sud
(§ 147 ods. 2 Exekuéného poriadku). Stazovatel’ v staznosti dorucenej ustavnému stdu
pritom nepreukazuje aani neuvadza, ¢i namietky proti udeleniu priklepu u sudnej
exekutorky vzniesol atob06z nepreukazuje ani to, ze ich nepodal z dovodov hodnych

osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud konStatuje, Zze stazovatel vo svojej veci
pred podanim staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy nevyuzil vSetky pravne prostriedky,
ktoré¢ mu zakon na ochranu jeho prav Ucinne poskytoval, ¢o zakladd dovod na odmietnutie
jeho staznosti podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (aj) ako

nepripustnu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 (v spojeni s § 50 ods. 2 a § 53 ods. 1) zédkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti, ako aj z dovodu jej

nepripustnosti.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018



